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Abstract 
This study discusses the European Union´s influence regarding the Cyprus 
Conflict since 1998, when The EU began the official membership negotioations 
with Cyprus. The first aim of the study is to investigate in what way the EU has 
tried to practice influence concerning the Greek- and Turk Cypriots, but also 
Turkey, since Turkey is seen as a relevant party in the conflict. The second aim of 
the study is to examine what effects the EU´s influence has led to for the parties 
involved. 
The theoretical approach in the study is the theory Normative power, the 
theory stresses that Europe and the EU practices non-military power, and is able 
to do so because of the fact that the EU is based on internationally acknowledged 
desirable norms, as democracy and human rights and liberties. 
The result of the study shows that the EU has been an active participant 
concerning the Cyprus Conflict by successfully influencing the Greek- Cypriot 
government and Turkey e.g.  
 Another noticeable result that is shown is that the EU has failed to influence 
the Turk- Cypriot leadership and that the union also repeatedly has misjudged the 
situation and the actions of both the Greek- and Turk Cypriot communities.        
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1 Inledning 
 
 
När man som turist besöker Medelhavsön Cypern är det lätt att känna att man 
kommit till en välmående och fredlig ö. Men skenet kan bedra, förhållandena på 
Cypern är långtifrån normala. 
Cyperns två stora folkgrupper består av grekcyprioter och turkcyprioter. När 
Cypern år 1960 blev själständigt från Storbritannien bodde de två folkgrupperna 
utspridda över ön och flerspråkighet var i princip regel. Etniskt våld utbröt dock 
under 1960- talet vilket ledde till att de två grupperna började flytta isär. 
Turkcyprioterna som är den mindre gruppen drabbades hårdast av det etniska 
våldet och år 1963 lämnade turkcyprioternas representanter den gemensamma 
regeringen.  
Oavsett dessa motsättningar mellan de två folkgrupperna kunde Cyperns 
framtid ha utvecklats annorlunda om inte en militärjunta som bl.a. ville införliva 
Cypern med Grekland kommit till makten i Aten år 1967. Militärjuntan stödde 
samt uppmuntrade grekcypriotiska gerillagrupper och genomförde den 15 juli 
1974 en statskupp på Cypern. ( Furubrant, 2006, s. 2 ) Statskuppen ledde till att 
Turkiet skickade trupper till ön. Militärjuntan föll och drog sig tillbaka bara några 
dagar efter att Turkiet hade ingripit. Men istället för att dra tillbaka sina trupper 
gick Turkiet till offensiv och ockuperade norra delen av ön, samtidigt som den 
turkiska armén fördrev grekcyprioter från de norra områdena. Ett kort krig bröt ut 
vilket ledde till att ön år 1974 i praktiken delades. Sedan dess har Cyperns två 
folkgrupper levt helt åtskilda av ömsesidig fruktan. Grekcyprioterna i söder och 
turkcyprioterna i norr. Genom öns huvudstad Nicosia går buffertzonen som delar 
ön mellan norr och söder. ( ibid. s. 3 )  
Alltsedan delningen av ön  har förhandlingar mellan de båda parterna ägt rum. 
Internationella aktörer såsom flera av FN:s generalsekreterare, amerikanska 
presidenter och EU- representanter har agerat som medlare i konflikten, men ännu 
vid 1900- talets slut till ingen nytta. Cypernkonflikten har länge varit en av de 
mest svårlösta konflikterna i Europa. Länge gjordes inga framsteg alls, då de båda 
parterna vägrade att gå med på varandras krav. Men under de första åren av 2000- 
talet har framsteg gjorts. År 2003 öppnade den turkcypriotiska sidan några 
gränsövergångar vilket möjliggjorde att Cyprioter för första gången sedan 1960- 
talet kunde besöka den motsatta sidan av ön. Att detta ”genombrott” skedde hade 
flera bakomliggande faktorer, omvärlden har även spekulerat i att det var Turkiet 
som övertalade turkcyprioterna att öppna gränsen inför att den internationellt 
erkända grekcypriotiska sidan året därpå skulle bli medlem i Europeiska unionen ( 
ibid. s. 4 ).  
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Relationen mellan EU och Cypern går tillbaka så långt som till tidigt 1970- tal 
och ett handelsavtal mellan EG och den cypriotiska republiken signerades år 
1979. Frågan om ett delat Cypern kunde inträda i den europeiska gemenskapen 
låg på bordet så tidigt som 1980- talet. Den grekcypriotiska sidan har hela tiden 
hävdat att det faktum att ön är delad inte utgör ett hinder för Cypern att gå med i 
EU och ansökte om ett EG- medlemskap år 1990. År 1993 accepterade 
Europeiska kommissionen den grekcypriotiska regeringens ansökan och beslutade 
att ansökan gällde hela Cypern. De officiella förhandlingarna om ett medlemskap 
( nu till EU ) inleddes år 1998 ( Demetriou, 2004, s. 6 ).  
Åsikterna om i vilken utsträckning EU har haft inflytande i konflikten är 
många. Många analyser som har gjorts har koncentrerats på EU: s direkta 
påverkan över Cypern och även Turkiet i form av kandidatländer till unionen. Då 
EU har satt press och ställt krav på Turkiet att samarbeta med dem gällande 
Cypernkonflikten. Andra analyser betonar den mer indirekta verkan EU har som 
en aktör på den politiska arenan ( ibid. s. 23 ). 
Denna studie kommer att utgå ifrån den normativa makt EU har i form av en 
politisk union som är baserad på internationellt erkända ”önskvärda” normer. Det 
har hävdats att det mest effektiva sätt som EU kan påverka konflikten är genom 
att ”fostra” det etniskt delade Cypern till ett mer demokratiskt och tolerant 
samhälle med pluralistiska värden. Ett argument för denna taktik har varit att detta 
i förlängningen kommer att stärka bl.a. det civila samhället på ön, vilket i sin tur  
kan bidra till skapandet av en gemensam identitetskänsla bland öns medborgare 
som cyprioter ( och européer ) och ersätta den starka etniskt baserade identiteten 
som de två folkgrupperna i decennier uppmuntrats till ( ibid. s. 24 ).        
 
1.1 Problemområde 
 Jag har valt att granska vilken roll EU har spelat gällande Cypernkonflikten och 
hur konflikten har förändrats/utvecklats i samband med bl.a. Cyperns och Turkiets 
förhandlingar om ett medlemskap i unionen. 
Jag syftar till att göra en djupgående granskning av vad för sorts press EU satt 
och vilka krav unionen framfört till de inblandade parterna i konflikten. Ett 
ytterligare syfte är att undersöka vad ovanstående har lett till för konsekvenser för 
de inblandade parterna. 
Hypotesen i denna studie är att EU:s inflytande har spelat roll i hur konflikten 
utvecklats. Bl.a. eftersom Cyperns förhandlingar om ett EU- medlemskap lett till 
utökad maktposition för EU sedan förhandlingarna med Cypern startade år 1998. 
Detta har inneburit att den grekcypriotiska regeringen varit tvungen att anpassa 
sig efter det anslutningsfördrag som EU satt upp för Cypern. En annan anledning 
är att det anses att Turkiet spelar en viktig roll i konflikten, då den turkcypriotiska 
sidan är helt beroende av ekonomiskt stöd från Turkiet, och att EU har utövat 
inflytande när det gäller Cypernkonflikten genom att påverka Turkiet till 
samarbete med unionen i frågan. EU kan även sägas ha misslyckats gällande sitt 
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inflytande i konflikten, t.ex. vid tillfället för löftet om medlemskap för ön, utgick 
EU ifrån en återförening innan år 2004, vilket som bekant inte blev fallet. 
 
1.2 Syfte och frågeställning 
 
Min specifika frågeställning lyder: 
 
Vad för sorts press har EU ställt på de båda parterna i konflikten, och hur har 
EU:s inflytande visat sig? Denna första del kommer att huvudsakligen behandlas 
ur ett EU-perspektiv.  
Uppsatsens andra del kommer att handla om vilka konsekvenser EU:s 
inflytande medfört för de båda parterna. Här kommer jag att utgå från ett 
cypriotiskt perspektiv. Syftet med denna studie är att utifrån dessa perspektiv 
beskriva och empiriskt söka förklara hur EU som aktör utövat inflytande och 
därmed haft en påverkan över hur konflikten kommit att utvecklas och vad detta 
lett till för de inblandade parterna. 
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2 Teori 
Den teoretiska ”approachen” i denna studie kommer att baseras på teorin 
”Normative Power” som bland andra Ian Manners arbetar utifrån i sina studier 
inom ämnet internationella relationer. ”Normative power” kan genom en fri 
översättning översättas till ”makt över opinionen, normer och idéer”. 
 Manners menar att Europa och EU utövar makt genom icke-militärt inflytande 
och kan göra detta eftersom EU baseras på internationellt erkända normer.  
Manners menar att dessa ”Europeiska normer” tar tillvara på individuella 
rättigheter och baseras på konsolidering av demokrati, respekt för mänskliga 
rättigheter, ett rättvist och fungerande juridiskt system och människans 
fundamentala friheter. Eftersom det är dessa internationellt erkända normer som 
EU är grundat på, kan EU enligt Manners utöva makt och ha ett starkt inflytande 
utan att ta till militära metoder. Istället kan Europa genom bl.a. diplomatiska 
metoder utöva makt i form av ”Normative Power”, och på så sätt vara en 
inflytelserik aktör. ( Manners, 2002, s.241 ) 
I och med att EU är byggt kring dessa normer fungerar EU automatiskt som en 
förespråkare för dem. Medan andra hävdat att EU:s makt är begränsad i och med 
att militär makt inte utövas, menar Manners istället att det är just denna nya sorts 
”civila makt” som gör EU starkt. ( ibid. s.236 ). Manners hävdar inte att civil makt 
( i sin traditionella mening ) eller militär makt är oviktigt, men ”Normative 
power” går ut på att ”forma” uppfattningar om ”goda” normer på den 
internationella arenan, och är en relevant maktfaktor i EU:s arbete. (  ibid. s.239 ) 
En utgångspunkt som EU arbetat utifrån när det gäller gränskonflikter är att 
integration är vägen till att överkomma konflikterna och nyckeln till att bevara 
fred och stabilitet. Detta är en av de normativa grunder EU vilar på och ett av 
EU:s motiv bakom den utvidgning som har skett på senare år och har gett 
legitimitet för EU:s utvidgning emot Öst- och Centraleuropa ( Dietz m.fl., 2006, s. 
563 )  
 
2.1 Operationalisering 
För att utreda hur EU:s påverkan visat sig gällande Cypernkonflikten och även i 
vilken utsträckning EU haft inflytande, måste teorin ”Normative power” överföras 
till ett reellt plan. Därför är det nödvändigt att utreda på vilket sätt EU utövat sitt 
inflytande och vilka konkreta krav unionen framfört till de inblandade parterna i 
konflikten. T.ex. villkor för att Cypern skulle få ett medlemskap i unionen, eller 
hur Cypernkonflikten nu spelar in i Turkiets förhandlingar om ett medlemskap. 
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3 Metod 
3.1 Tidigare forskning 
Den teoretiska ”approachen” i denna undersökning utgår ifrån den tolkning som 
Ian Manners gör av ”Normative power” i sina studier rörande EU:s roll på den 
internationella arenan. Jag anser att ingen modifiering av teorin är nödvändig för 
att den ska fungera för mitt syfte med denna studie. 
 
3.2 Metod 
Denna studie är en fallstudie av en specifik konflikt. Undersökningen är ingen 
fallstudie i sin striktaste mening. Det är vanligt att många fallstudier baseras på ett 
flertal analysenheter ( Esaiasson m.fl., 2003, s.119 ). Eftersom jag följer 
Cypernkonfliktens utveckling och hur EU har påverkat denna vid olika tidpunkter 
blir det följaktligen så att jag följer olika analysenheter i tiden. Samtidigt ingår 
analysenheterna inom en och samma kontext, vilket innebär att studien är av en 
karaktär som inom samhällsvetenskapen ofta kategoriseras som en fallstudie ( 
ibid. )  
En närgående granskning av en konflikt är ett sätt att få djup kunskap om det 
specifika fenomenet och kan fungera som en grund för vidare forskning. Ett 
exempel på möjlig vidare forskning är en jämförande studie av hur EU har agerat 
gällande Cypernkonflikten i jämförelse med andra gränskonflikter i Europa. En 
annan fördel med en djupgående studie är att analytisk öppenhet möjliggörs och 
genereras. 
 
3.3 Material  
 
För denna studie använder jag mig uteslutande av skriftligt material. Uppsatsens 
första del där ett EU-perspektiv tillämpas kommer huvudsakligen att baseras på 
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förstahandskällor i form av utgivna EU-rapporter och andra officiella dokument. 
När det gäller det Cypriotiska perspektivet i studiens andra del använder jag 
vetenskaplig litteratur i form av tidskrifter, artiklar och böcker. Källkritik är 
viktigt och jag kommer att förhålla mig källkritiskt till allt material. Speciellt 
viktigt är det att ha i åtanke i vilket syfte materialet skrivits. Detta gäller i 
synnerhet andrahandsmaterial. 
 
 
3.4 Avgränsningar 
Genom att koncentrera mig på operationalisering av teorin ”Normative power”, 
dvs. på de konkreta krav som EU framfört i sammanhanget har jag avgränsat mig 
till ett perspektiv som hindrar att denna studie skulle bli för omfattande. Därför 
uppfattar jag inte avgränsningen som något problem. Genom att gå igenom 
materialet för att identifiera den relevanta inverkan EU haft på konflikten och 
hålla mig till vilka konkreta konsekvenser denna lett till ur cypriotiskt perspektiv, 
kommer jag att hålla mig inom ramen för min forskningsfråga, och få med det 
mest relevanta i sammanhanget.  
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4 Kommunikation EU – Cypern 
4.1 EU- rapporter 1998- 
Kommissionen skriver i en rapport år 1998 att inga framsteg gällande 
Cypernkonflikten gjorts sedan början av 1990-talet. I samma rapport gör 
kommissionen följande uttalande: 
 
”the Union is determined to play a positive role in bringing about a just and 
lasting settlement in accordance with the relevant United Nations Resolutions. 
The status quo which is at odds with international law, threatens the stability of 
the island, the region and has implications for security”. ( Regular Report from the 
Commission on Cyprus´ progress towards accession, 1998, s. 4 ) 
 
Här framstår tydligt att EU har för avsikt att spela en aktiv roll i Cypernfrågan. 
Vidare skriver kommissionen att ett medlemskap i unionen ska komma alla 
medborgare på ön till nytta, och bidra till fred. Förhandlingarna med EU kommer 
att underlätta processen med att hitta en politisk lösning på konflikten enligt de 
mål FN satt upp. Dessa mål är att skapa en gemensam cypriotisk stat, en 
federation med omfattande självständighet och självstyre för de båda parterna ( 
ibid. s. 5 ). Ett önskemål som EU lade fram år 1998 var att den grekcypriotiska 
regeringen skulle bjuda in representanter för den turkcypriotiska sidan för att 
närvara vid förhandlingar med EU. Detta ledde till att regeringen i mars 1998 lade 
fram en inbjudan till den turkcypriotiska sidan till att delta i möten med EU. Detta 
är en indikation på hur mycket EU hade att säga till om, och att den 
grekcypriotiska sidan lyssnade. Vid tillfällen som dessa, när det gäller 
förhandlingar om ett medlemskap är det EU som är i maktposition och kan lägga 
upp villkor. Noterbart är att den grekcypriotiska sidan följde EU:s önskemål, men 
att den turkcypriotiska sidan avböjde inbjudan. Den turkcypriotiska sidan avstod 
enligt rapporten 1998 från någon kontakt med kommissionen, vilket bidrog till att 
unionen inte var insatt i läget på den norra delen av ön. ( ibid. s. 5 ) 
Kommissionen beskriver den turkcypriotiska ledarens attityd som negativ och i 
läget år 1998 hade EU inte lyckats påverka den turkcypriotiska sidan alls. 
Enligt kommissionen är uppdelningen av ön inte acceptabel eftersom den 
strider mot mänskliga rättigheter genom att skapa lidande för befolkningen. EU 
betonar att fundamentala fri- och rättigheter måste respekteras och komma alla 
medborgare på Cypern tillgodo. ( ibid. s. 9 ) Här hänvisar EU tydligt till de 
normer som unionen är baserad på och som måste strävas efter enligt 
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kommissionen. Dessa rättigheter fanns inte i landet vid tidpunkten för rapporten ( 
år 1998 ), eftersom medborgarna inte tilläts röra sig fritt inom sitt eget land då de 
inte var tillåtna att korsa gränsen mellan nord och syd. Inte heller varor, tjänster 
eller kapital tilläts gå mellan de båda sidorna, då buffertzonen var helt stängd ( 
ibid. s. 9 ). Situationen på öns norra sida hindrar turkcyprioterna från att utöva 
politisk och ekonomisk frihet och är därför oroande enligt kommissionen, inte 
bara är cyprioterna hindrade från att röra sig fritt i sitt land utan turkcyprioternas 
situation på ”sin egen” sida är extremt oroande när det kommer till befolkningens 
välvärd, enligt kommissionen. Även illa- behandling av de få kvarvarande 
grekcyprioterna har rapporterats och är mycket oroande, skriver kommissionen. 
Det existerar även rapporter om försvinnanden och politiska mord på öns norra 
sida. Den turkcypriotiska administrationen tycks inte vara beredd på att följa de 
riktlinjer som lagts upp i förhandlingar med EU, enligt kommissionen. ( ibid. s. 10 
) 
Kommissionen skriver vidare att det är en besvikelse att en lösning på 
konflikten inte har kunnat uppnås inför förhandlingar om ett EU-medlemskap för 
ön. Kommissionen uttrycker även en besvikelse över att den turkcypriotiska 
ledaren Mr. Denkash ser förhandlingarna med EU något som endast berör den 
grekcypriotiska regeringen, när detta enligt kommissionen inte är fallet eftersom 
EU vill bidra till en politisk lösning för hela ön, där alla cyprioter ska ha möjlighet 
att leva efter de riktlinjer ( normer ) som EU satt upp i förhandlingsavtalet för ett 
medlemskap i unionen. Dvs. att alla öns medborgare ska vara garanterade 
mänskliga och politiska rättigheter. Därför är det ytterst beklagligt att Denkash 
vägrar att kommunicera med EU, skriver kommissionen. ( ibid. s. 14 ) Konflikten 
är fortfarande lika låst som innan Cyperns kommunikation med EU inleddes och 
EU har hittills misslyckats i sin strävan att utöva inflytande och bidra till en 
politisk lösning. 
I ett utlåtande från Europeiska unionens kommission år 1993 skriver 
kommissionen att ett medlemskap för ön i unionen skulle innebära att skillnaden i 
tillväxt och levnadsstandard mellan öns södra och norra sida skulle jämnas ut. År 
1993 hade den ekonomiska utvecklingen på öns norra del stagnerat helt, medan 
ekonomin på den grekcypriotiska södra delen gick bra ( ibid. s. 4 ) BNP per capita 
på den norra sidan av ön uppgår till endast 30% av BNP per capita på öns södra 
del. Detta är ett stort problem enligt EU och därför har kommissionen inkluderat i 
förhandlingsavtalet med den grekcypriotiska sidan att den existerande nationella 
utvecklingsplanen måste utvecklas av den grekcypriotiska regeringen till att 
uppnå en ekonomisk utveckling över hela ön. Sedan planen kom till har den 
endast implementerats på öns södra del, men när en politisk lösning på konflikten 
är uppnådd måste en struktur för implementering av planen även på öns norra sida 
skapas. 
Avslutningsvis skriver kommissionen i rapporten att fortsatt strävan att 
undvika spänningar mellan de två folkgrupperna måste fortgå så att skapandet av 
en federation av tidigare nämnda slag inte fördröjs. Här nämner kommissionen 
igen att den norra delen av ön kommer att inkluderas när det gäller fördelar med 
ett EU-medlemskap. Kommissionen skriver att den norra ö- halvan har stor 
potential när det gäller jordbruk och turism, men att det är mycket viktigt att 
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infrastrukturen i den norra delen byggs upp till samma standard som i den södra 
delen ( ibid. s. 39 ). 
Alla de ovanstående uttalandena som kommissionen gör i denna rapport tyder 
på att EU ämnar att spela en aktiv roll i Cypernkonfliktens utveckling och att 
unionen i och med förhandlingarna med den grekcypriotiska parten utövat sitt 
inflytande genom att framföra krav som satts upp i förhandlingsavtalet. Dock har 
EU vid tillfället för rapporten inte ännu lyckats påverka den turkcypriotiska 
parten.  
I november år 2000 presenterade den dåvarande FN:s generalsekreterare Kofi 
Annan ett förslag till en lösning på konflikten. Planen byggde på fyra 
huvudfrågor: Konstitution, säkerhet, territorier och egendom. Förslaget innebar att 
de två parterna skulle bilda en gemensam stat av det två nu existerande 
komponent staterna. En hög grad av självstyre för de båda grupperna skulle 
inskrivas i konstitutionen. Kofi Annan gjorde även ett uttalande där han nämnde 
att EU är redo att fortsätta ta i itu med frågor rörande juridisk anpassning till ett 
EU-medlemskap. Vid tillfället för Annan – planen ( som förslaget från 
Generalsekreteraren kallas ) var den grekcypriotiska sidan villig att fortsätta 
förhandlingar i enlighet med planen, medan den turkcypriotiska sidan inte ville 
sätta något datum för fortsatt diskussion ( Regular Report, 2001, s. 20 ). 
EU:s position i frågan var fortsatt att en politisk lösning på problemet är ett 
brådskande mål. I förhandlingsavtalet gällande ett medlemskap för Cypern listas 
frågan som en brådskande prioritet och EU- kommissionen betonar i sin Regular 
Report 2001 att de har vädjat till alla parter att bidra till arbetet mot en lösning på 
konflikten. EU- representanter fortsatte att uttrycka sin besvikenhet över den 
turkcypriotiske ledarens ovillighet att förhandla och skriver i ovannämnda rapport 
att EU nu har en utökad politisk dialog med Turkiet angående Cypernkonflikten. 
EU anser enligt rapporten att Turkiet har en viktig roll att spela för att framsteg 
ska kunna ske.  
Ett sätt som EU under år 2001 utövade sitt inflytande gällande det 
turkcypriotiska samhället var genom att dela ut information om unionen på ett 
informationscenter som EU uppförde i den turkcypriotiska delen av huvudstaden 
Nicosia. Kommissionen kallar detta en del av sin informationskampanj, och på 
centret gavs även föreläsningar. Kommissionen skriver att det turkcypriotiska 
ledarskapet var emot att medborgare deltar i dessa aktiviteter. ( ibid. s. 20 ) 
Framsteg som gjorts är att EU enligt 2001 års rapport har tillgång till 
information gällande situationen på den norra sidan av ön ( i motsats till tillfället 
för rapporten 1998 ). Medan de politiska ledarna i norr har satt restriktioner, och 
varnat NGOs från att arbeta mellan gränsen har tecken på en mer positiv attityd 
från befolkningen visat sig. Bl.a. i form av en protestmarsch i juli 2001 då 3000-
4000 personer protesterade mot den ekonomiska situationen och för en mer 
positiv inställning till EU ( ibid. s. 22 ). Detta kan vara en möjlig indikation på att 
informationskampanjen kommissionen inlett under året hade en viss påverkan. 
När det gäller den ekonomiska situationen i den norra delen var situationen år 
2001 enligt kommissionen fortfarande kritisk. Det rådde hög inflation och 
situationen hade varit ohållbar om det inte varit för det ekonomiska stöd som 
Turkiet bidrog med. Kommissionen betonar vidare att en politisk lösning på 
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konflikten innan inträdet i unionen är att föredra, och om en lösning kan 
åstadkommas kommer ett medlemskap i EU att vara det mest effektiva medlet för 
den norra delen av ön att få igång en ekonomisk modernisering samt en 
socioekonomisk utveckling, eftersom alla cyprioter då kan åtnjuta garantier 
gällande demokrati, mänskliga rättigheter, respekt för kulturella, religiösa och 
språkliga skillnader m.m. Här hänvisar EU åter till de normativa och juridiska 
grundpelare unionen är baserad på, vilket är en indikation på ett försök till 
utövande av ”Normative power”. Kommissionen är noga med att påpeka att både 
grek- och turkcyprioter skulle inkluderas i alla EU- institutioner, och fortsätter 
genom att betona att det fortfarande finns en möjlighet att komma fram till en 
politisk lösning innan tiden för förhandlingarna tar slut, och om detta sker kan alla 
turkcyprioter ta del av alla de ovannämnda fördelarna med ett EU- medlemskap ( 
ibid. s. 23 ).  
Denna uppräkning av alla politiska och ekonomiska fördelar riktat till 
turkcyprioter visar att även om det turkcypriotiska ledarskapet inte visat sig 
intresserade av en dialog med Kommissionen, så fortsätter EU att inkludera den 
norra delen i sina framtidsplaner, vilket tyder på en förhoppning från EU:s sida att 
kunna påverka den turkcypriotiske ledaren till samarbete och till att se fördelarna 
med en lösning innan öns inträde i unionen. 
  Fortfarande år 2003 var kommissionens tro på en lösning på konflikten stark 
innan datumet för öns inträde i unionen, 1 maj 2004. Men om så inte skulle bli 
fallet, skulle EU- lag endast gälla det område på ön som kontrolleras av den 
officiella cypriotiska regeringen. Vid tillfället för rapporten hade EU ännu inte 
någon lösning på hur EU- lag skulle tillämpas vid gränsen mellan den norra och 
den södra delen. Men kommissionen skriver att en sådan lösning skulle tas fram 
av EU innan inträdet, i fall ön fortfarande år 2004 var delad ( Monitoring Report, 
2003, s. 4 ). 
EU hade sedan den senaste rapporten fortsatt mycket begränsad information 
om eventuell utveckling i den norra delen. Men skriver att ekonomin där p.g.a. 
beroendesituationen till Turkiet, är en direkt reflektion av Turkiets ekonomi. Det 
har rapporterats att reformprogram för en ökad ekonomisk utveckling har 
utformats under 2001-2003. Kommissionen betonar dock att EU inte haft 
möjlighet att granska den information kommissionen erhållit från det 
turkcypriotiska ledarskapet ( ibid. s. 5 ) Sålunda existerar fortfarande ingen dialog 
mellan den turkcypriotiska sidan och EU.  Även om kommissionen uttrycker sina 
förhoppningar om en politisk lösning innan maj 2004, inkluderas inte den 
turkcypriotiska delen i rapporten som den har gjort i tidigare rapporter. EU 
utvärderar endast den erkända grekcypriotiska sidan och gör inga ytterligare 
anspråk på att vilja föra en dialog med det turkcypriotiska ledarskapet. EU har 
misslyckats i sina försök att utöva inflytande över den norra delen. De fördelar 
med en enad ö inför EU-medlemskapet som kommissionen uttryckligen 
informerat om i tidigare rapporter har inte lett till någon märkbar skillnad i det 
turkcypriotiska ledarskapets hållning i frågan. 
Även EU-parlamentet har engagerat sig i Cypernkonflikten. Bl.a. publicerade 
parlamentet år 2000 en resolution där de uttryckte sin hållning i frågan. Även krav 
på parterna lades fram, och även en varning till Turkiet att om landet införlivar 
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den turkcypriotiska delen av ön med Turkiet, som de enligt EU- parlamentet hotat 
att göra, så kan Turkiet glömma alla förhoppningar om ett framtida medlemskap i 
unionen för landet ( European Parliament resolution on Cyprus´s membership 
application to the European Union and the state of negotioations, 2002, s. 3 ). 
Medan kommissionen inte vid detta lag hade kommit fram till ett slutgiltigt beslut 
angående den turkcypriotiska delens öde ifall delningen bestod vid tillfället för 
inträde i unionen, skriver parlamentet i ovannämnda rapport att den 
grekcypriotiska regeringen representerar hela Cypern i förhandlingarna med EU 
och att när ön uppnår medlemskap kommer hela ön med alla dess medborgare att 
juridiskt vara en del av Europeiska unionen. Parlamentet instämmer med 
kommissionen om att medlemskap i EU kan fungera som en katalysator för 
fredsförhandlingarna mellan öns båda parter, och betonar att en politisk lösning 
skulle leda till ökad ekonomisk tillväxt för alla öns medborgare ( ibid. s. 2 ). 
Vidare vänder sig parlamentet till Turkiet och inbjuder landets regering till att 
se ett EU-medlemskap för Cypern som ett enormt steg till att stärka förhållandet 
mellan EU och Turkiet och vara till stor fördel för landet vid sina förhandlingar 
med EU om framtida medlemskap ( ibid. s. 4 ). I och med detta uttalande försöker 
EU-parlamentet till synes utöva inflytande i konflikten via ”moderlandet” Turkiet. 
Genom att lova Turkiet fördelar i sina egna förhandlingar med EU, om landet 
följer EU:s linje i Cypernkonflikten. Parlamentet uppmuntrar även till en ökad 
politisk dialog med Turkiet och uppmanar kommissionen att lägga fram en agenda 
för nästa möte med Turkiet, där parlamentet vill att Turkiet uppmanas till att 
respektera Europadomstolens dom där Turkiet fälldes för brott mot mänskliga 
rättigheter på norra Cypern. Kommissionen uppmanas även att fortsätta arbetet 
med EU:s åtagande och ställning i konflikten, och att använda sig av alla 
tillgängliga medel ( ibid. s. 4 ). Ett fåtal EU –länder har uttryckt sin motvilja till 
att släppa in ett fortfarande delat Cypern in i unionen. Detta beklagar parlamentet 
och anser att dessa uttalanden står i vägen för anslutningsförhandlingarna att fullt 
ut fungera som en katalysator mot en lösning på konflikten. Parlamentets hållning 
har alltjämt under de första åren av förhandlingar varit att förhoppningen om ett 
EU-medlemskap fungerat som en morot för cyprioterna att arbeta för en lösning 
på konflikten ( Utskottet för utrikes-, säkerhets och försvarsfrågor, 1999, s. 5 ).     
Parlamentet uppmuntrar även till ökad kontakt och dialog mellan turk- och 
grekcyprioter och vill att den sociala sektorn ska breddas. Parlamentet vänder sig 
till de turkcypriotiska ledarna  och uppmanar dem att tillåta medborgarna att delta 
i gränsöverskridande aktiviteter. En önskan om åtagande från den grekcypriotiska 
regeringen att anordna sådana aktiviteter förs också fram. Detta som ett sätt att 
minska fördomar mot ”den andra” gruppen. Att de politiska ledarna för båda 
parter använder ett språk som inte innehåller några negativa ordalag när de 
hänvisar till den andra parten är även mycket viktigt, enligt resolutionen ( ibid. s. 
6 ). 
De krav och förhoppningar parlamentet ger uttryck för i den ovannämnda 
resolutionen förstärker bilden av hur EU syftar till att utöva inflytande i 
konflikten. De explicita krav som framförs till Turkiet är en ytterligare indikation 
på att i brist på de turkcypriotiska ledarnas samarbete, svarar EU med att skifta 
fokus mot ”moderlandet” Turkiet i förhoppning om att kunna påverka den vägen. 
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Även om den grekcypriotiska regeringen enligt EU- kommissionens rapporter 
under förhandlingarna om medlemskap varit samarbetsvilliga och gått med på 
många av de krav som EU ställt, existerar det även rapporter om hur den 
grekcypriotiska regeringen motarbetat EU. Bl.a. inför den folkomröstning om 
antagandet av den plan som FN:s Generalsekreterare Kofi Annan utvecklat om en 
återförening som en lösning på konflikten. Den amerikanska regeringen 
rapporterade att den cypriotiska regeringen försökt påverka medborgarna till att 
rösta nej till planen genom att bl.a. hindra media från att ge EU:s kommissionär 
för utvidgning någon intervjutid i nyhetssändningar ( Bureau of Democracy, 
Human Rights, and Labor, 2004, s. 2 ) Enligt samma rapport skickade regeringen 
utskick till bl.a. statligt anställda där det stod att de anställdas rätt till pension inte 
kunde garanteras om Annan- planen antogs. Även rapporter om att de 
turkcypriotiska ledarna försökte påverka sina medborgare till att rösta nej till en 
återförening existerar. Resultatet i folkomröstningen blev att 65 procent av 
turkcypriotiska röstade ja, medan 76 procent av grekcyprioterna röstade nej ( ibid. 
s. 4 ). Därför antogs inte planen och delningen bestod inför EU- inträdet den 1 maj 
samma år.  
Givet att det stämmer att den grekcypriotiska regeringen försökte påverka sina 
medborgare till att rösta nej i folkomröstningen, innebär det att regeringen gick 
emot EU:s linje i frågan. Då EU:s ställning till planen var positiv och ville att 
planen skulle antas som en politisk lösning lagom till öns inträde i unionen. 
Resultatet i folkomröstningen gick emot EU:s önskan då förhoppningen hade varit 
att grekcyprioterna skulle ha röstat för antagandet av planen. Därmed kan EU 
sägas ha misslyckats i sitt inflytande över den grekcypriotiska regeringen i denna 
fråga. Däremot genom att rösta ja till planen, följde en majoritet av invånarna på 
den turkcypriotiska sidan EU:s linje, och gick emot det politiska ledarskapets 
hållning. Detta kom till att innebära fördelar för turkcyprioterna då EU ansåg att 
de skulle ha fördel av och belönas för att de hade röstat ja till en lösning.  Några 
av anledningarna till att grekcyprioterna motsatte sig planen sägs vara att inte alla 
grekcyprioter skulle bli garanterade att åter få tillträde till de hem de var tvungna 
att lämna på den norra sidan av ön på 1970- talet, att enligt planen skulle ett fåtal 
turkiska trupper vara kvar på ön, och att turkiska invandrare skulle tillåtas stanna 
på Cypern. Regeringen som förde nej-kampanjen mot planen har inte ändrat sin 
ställning i frågan och samma regering, ledd av Tassos Papadopoulos blev omvald 
i maj 2006, vilket kan vara en indikation på att inte heller de grekcypriotiska 
medborgarna ändrat hållning. 
Efter folkomröstningen och fram till år 2006 stod fredsprocessen mellan de 
båda parterna helt still då inga förhandlingar ägt rum. Inte förrän den 3 juli 2006 
ägde ett möte mellan de båda gruppernas ledare rum. Mötet var arrangerat av FN 
och bestod huvudsakligen av samtal om tekniska frågor, t.ex. angående 
vattenfördelning och andra miljöfrågor. Det rapporteras att politisk oenighet 
hindrade samtalen från att fortgå vilket ledde till att alla förhandlingar återigen 
avbröts ( BBC News, 2006, s. 2 ).  
Vad som hände den 1 maj år 2004 var att Cypern var fortsatt delat, men att 
formellt sett inträdde hela ön i EU eftersom den turkcypriotiska delen inte är 
internationellt erkänd. Endast Turkiet erkänner den som en självutropad 
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självständig republik. Dock gäller inte EU-lag enligt protokollet i de områden där 
den cypriotiska ( dvs. den grekcypriotiska ) regeringen inte kan utöva effektiv 
kontroll. Detta innebär i praktiken att norra delen av ön inte innefattas av EU-
regler eller lag. Detta får territoriell effekt, men hindrar inte turkcyprioter från att 
inkluderas som fullvärdiga EU-medborgare med samma individuella och juridiska 
rättigheter som grekcyprioterna i söder. EU har satt ihop en speciell grupp som 
arbetar heltid med att hantera de konsekvenser som denna speciella situation har 
lett till. 
Som en ytterligare del av EU:s roll i det fortsatta arbetet med att få till stånd 
en politisk lösning har EU även skapat ett ”Institution Building programme”, som 
ska hjälpa det turkcypriotiska samhället att förbereda sig för det framtida 
antagandet av EU-regler ( European Commission-Enlargement-Turkish Cypriot 
Community, 2007, s.1-2 ) Så även fast förhandlingarna mellan öns båda parter 
ännu står still, är EU till synes övertygad om att någon form av lösning kommer 
att hittas som kommer att leda till att EU-lag kommer att gälla även i norra 
Cypern. 
EU har i över ett decennium delat in länderna kring södra och östra 
Medelhavet som en region och på så sätt försökt skapa en slags gemensam 
identitet bland ländernas medborgare. Detta har visat sig vara svårt eftersom innan 
EU:s indelning existerade ingen  gemenskam identitetskänsla mellan länderna. EU 
kan  därmed sägas ha tagit sig an identitetsbyggande från grunden ( Smith, 2003, 
s. 76 ) Cypernkonflikten kan ses som ett typexempel där EU arbetat för ett 
gemensamt identitetsbyggande inom ett och samma land. Öns två 
befolkningsgrupper är två skilda folkslag som övergripande ser varandras 
respektive intressen som oförenliga med den egna gruppens. Detta är ett vanligt 
inslag även i andra gränskonflikter ( Dietz mfl., 2006, s. 565 )  
EU har dock haft vissa framgångar i de diplomatiska försök som gjorts för att 
agera som mellanhand mellan de båda grupperna. Men splittringen mellan 
turkcyprioter och grekcyprioter har djupgående anledningar. Några som kan 
nämnas är den fiendskap med långtgående historiska rötter mellan 
”moderländerna” Grekland och Turkiet och att den cypriotiska konstitutionen är 
baserad på etnisk grund. Syftet med detta var ursprungligen att lättare hantera 
problem mellan de båda grupperna och hindra den större grekcypriotiska gruppen 
från att dominera det politiska livet ( Furubrant, 2006, s.1 ). Den etniskt baserade 
identiteten är djupt rotad bland båda grupper vilket innebär ett stort hinder för 
EU:s försök till ett ”nytt” identitetstänkande bland cyprioterna. Därmed har EU 
inte lyckats med det målet, samtidigt som framsteg ändå gjorts för att bryta den 
turkcypriotiska isoleringen och öka kontakten mellan norr och söder. 
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5 Konsekvenser av EU- inflytande för 
de inblandade parterna 
Det råder många olika åsikter om hur EU som helhet ska agera som en politisk 
organisation och frågan om vad EU borde agera och spela för roll i 
Cypernkonflikten är inget undantag. 
EU:s mål att fungera som en katalysator i Cypernkonflikten har delvis varit 
framgångsrikt. Detta sätt att utöva makt från EU:s sida är ingen ny strategi, 
tvärtom ansåg EU att de dragit lärdomar från tidigare europeiska konflikter som 
unionen haft en aktiv del i som konfliktslösare. Oliver P. Richmond hävdar i sin 
artikel ” Shared sovereignty and the politics of peace: evaluating the EU´s 
”catalytic” framework in the eastern Mediterranean” att ett av problemen med 
detta tankesätt är att EU har tenderat att se Cypernkonflikten som ett strukturellt 
problem där unionen underskattat vilken makt individer, de politiska partierna på 
ön och de båda parternas regeringar har, samtidigt som de har i alltför hög grad 
räknat med att öns båda parter inte skulle kunna motstå EU:s institutionella logik ( 
Richmond, 2006, s. 154 ). Europeiska Kommissionen hade på förhand felaktigt 
antagit att den grekcypriotiska sidan skulle kompromissa och rösta ja till Annan- 
planen samtidigt som den ansåg att det var den turkcypriotiska parten och Turkiet 
som måste övertalas till kompromiss ( ibid. s. 156 ) 
Ett annat illustrerande exempel där EU misstagit sig angående den 
grekcypriotiska regeringen gäller den plan EU hade för att belöna turkcyprioterna 
ekonomiskt då de röstade ja till Annan- planen. Här hade EU inte räknat med att 
grekcyprioterna skulle utgöra ett hinder för att planen skulle kunna sättas i verket. 
Meningen var att turkcyprioterna skulle erhålla EU- bidrag redan fr.o.m. år 2004 
men EU:s bidragspaket fördröjdes då den grekcypriotiska regeringen lyckades 
införa restriktioner som hindrade det ekonomiska stödet att komma fram. Dock 
krävde EU att restriktionerna skulle upphävas, vilket i slutändan innebar att 
planen kunde implementeras, men att grekcyprioterna lyckades förhala 
bidragspaketet med flera år betyder ändå att EU hade underskattat den 
grekcypriotiska regeringens maktposition ( ibid. s. 154-155 ). 
 
 
   Efter folkomröstningen om Annan- planen publicerade Europarådet följande  
utlåtande riktat till EU- kommissionen : 
 
”The Turkish Cypriot Community have expressed their clear desire for a 
future within the European Union. The Council is determined to put an end to the 
isolation of The Turkish Cypriot community and to facilitate the reunification of 
Cyprus by encouraging the economic development of the Turkish Cypriot 
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community. The Council invited the Commission to bring forward comprehensive 
proposals to this end with particular emphasis on the economic integration of the 
island and on improving contact between the two communities and within the 
EU” ( European Commission-Enlargement-Turkish Cypriot Community, 2007, 
s.1-2 )   
 
Utifrån uttalandet ovan är det tydligt att Europarådet anser att EU ska sträva 
efter att spela en mycket aktiv roll i konfliktlösningen mellan de båda grupperna. 
Att Europarådet menar att EU ska utöva sitt inflytande genom diplomatiska 
åtgärder för att eftersträva en ökad kommunikation mellan de båda parterna skulle 
vara typiskt exempel på utövande av Normative Power. 
Kommissionen svarade på Europarådets uttalande genom att skapa det tidigare 
nämnda utförliga stödpaket som innefattar planen över ekonomiskt stöd från EU 
och även utökad handel mellan EU och norra Cypern. Europarådet godkände 
planen och utarbetade fram detaljerna för planen och hur EU ska agera gällande 
det turkcypriotiska området. Framförallt ska ekonomisk och social utveckling i 
området främjas.  
Ett annat mål med planen är en förhoppning om att ett nära samarbete mellan 
EU och turkcyprioterna i förlängningen ska leda till ett bättre förhållande mellan 
det turkcypriotiska samhället och grekcyprioterna. Detta ska bl.a. göras genom 
information och ett främjande av kontakt mellan de båda grupperna på 
gräsrotsnivå genom stöd till det civila samhället ( ibid. s. 2-3 ) I planen ingår även 
att stödja den privata sektorn i norra Cypern, vilket är en indikation på att EU 
önskar att den offentliga sektorn som i nuläget har maktmonopol ska utmanas. 
Information om Unionens politiska och juridiska arbete ska utökas i allt högre 
grad, målet är att när väl en politisk lösning på konflikten åstadkoms ska norra 
Cypern vara redo att omedelbart till fullo tillämpa EU- regler ( ibid. s. 3 ) 
Här strävar EU efter att utöva inflytande genom att påverka medborgarna på 
gräsrotsnivå i form av stöd till det civila samhället och genom att agera som en 
mellanhand mellan de båda grupperna i syfte att öka samarbetet dem emellan och 
även minska misstänksamhet och fördomar emot ”den andra” gruppen. Samtidigt 
påverkar EU även utvecklingen i norr mer konkret genom ekonomiskt stöd i form 
av EU- bidrag. I oktober 2006 godkändes den första riktiga omgången av bidrag 
till turkcypriotiska samhället , 38.1 miljoner Euro ( bortsett från några mindre 
summor av ekonomiskt stöd under t.ex. den tidigare nämnda  
informationskampanjen inför öns EU- inträde  ). I den utarbetade planen uppgår 
kommande EU- bidrag för öns norra del till 259 miljoner Euro ( ibid. s. 3 )  
För grekcyprioterna innebar EU- medlemskapet ett förnyat hopp om att som 
en nybliven medlem av den europeiska maktsfären kunna påverka och kunna 
säkra en för egen del bättre politisk lösning på Cypernproblemet än vad Annan- 
planen enligt dem kunnat erbjuda. Tecken på detta har varit väl synliga då alla 
officiella försök från grekcypriotiskt håll till att öppna upp möjligheter för en 
lösning sedan EU-inträdet har inneburit användande av juridiska mekanismer 
kopplade till medlemskapet i unionen, istället för försök till dialog med den 
turkcypriotiska parten ( Bryant, 2005, s. 6 ) Richmond menar på att 
grekcyprioternas maktposition ökat avsevärt i och med EU-inträdet och snarare 
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lett till minskad - och inte ökad som EU hade hoppats på - strävan från 
grekcypriotiskt håll att föra en dialog med turkcyprioterna ( Richmond, 2006, s. 
154 ). Regeringen har även vägrat att involvera både EU- kommissionen och FN i 
vilka ändringar regeringen skulle vilja göra i Annan- planen så att den skulle vara 
en acceptabel kompromiss för grekcyprioterna. Det formella utarbetandet av en 
politisk lösning är fortfarande en uppgift för FN snarare än EU. Dock anser även 
FN:s medlare att EU måste spela en aktiv roll som en katalysator, och att det 
inflytande EU haft över framförallt Turkiets relation till Cypern sedan ön gick 
med i EU har varit positivt ( ibid. s.156 ) och alltsedan folkomröstningen och 
sedan EU- inträdet har FN: s hållning varit att Cypernfrågan nu är mer och mer 
även EU:s ansvar ( ibid. 160 )   
Richmond skriver att antagandet att EU kan lösa konflikten är en del av en 
bredare, liberal internationalistisk vision om fredspolitik där internationella och 
regionala organisationer ses fylla en funktion som medlare och kan finna 
kompromisser där de inblandade parterna själv misslyckas ( ibid. 158 )  
Få tvivlar dock på att utan FN:s långa historia av medling och fredsbevaring 
på ön som lagt själva grunden för förhandlingarna om en lösning på konflikten, 
skulle EU ha agerat som den gjort.    
Richmond hävdar i samma artikel att de båda parternas roller i viss mån nu är 
omvända: Att efter att den grekcypriotiska sidan av ön blev fullvärdig medlem i 
unionen har EU:s inflytande över den grekcypriotiska regeringen minskat, 
samtidigt som makten över Turkiet som är ett kandidatland, och även i 
förlängningen det turkcypriotiska samhället har ökat.  
En annan konsekvens som EU –medlemskapet har medfört enligt Richmond 
är att grekcypriotisk nationalism har kunnat blomstra, mycket p.g.a. att EU 
accepterade den grekcypriotiska sidans argument att den är den enda lagliga 
representanten för ön vilket enligt Richmond i förlängningen ledde till att 
kommissionen misslyckades med att någon riktig relation med det turkcypriotiska 
samhället. Alltså gjorde EU en missberäkning även gällande den ökande etniskt 
baserade nationalismen då kommissionens förväntningar snarare hade varit att det 
skulle bli den turkcypriotiska nationalismen som skulle öka p.g.a. den nya sortens 
isolering det innebar för den turkcypriotiska sidan att territoriellt stå utanför EU. I 
själva verket hände det motsatta för turkcypriotisk nationalism. De turkcypriotiska 
invånarnas attityd blev alltsedan Cyperns inträde i EU mer positiv och 
Europainriktad ( ibid. 156 ).   
Många grekcyprioter har aldrig tvivlat på att internationell lag varit på deras 
sida vilket är ytterligare en anledning till varför motståndet till de tidigare nämnda 
kompromisslösningar varit så utbrett. För de flesta grekcyprioter är den enda fullt 
ut rättvisa lösningen på konflikten att alla effekter av den turkiska invasionen 
försvann. Dvs. att Turkiet skulle dra tillbaka alla kvarvarande trupper från ön och 
att de ca. 120 000 immigranter från turkiska fastlandet skulle lämna ön ( 
Stavrinides, 2005, s. 1-2 ) Grekcyprioterna har dock fått acceptera att en 
konsekvens av EU:s inflytande är att under EU-lag kan inte de turkiska 
immigranterna tvingas att flytta tillbaka till Turkiet. 
EU- medlemskapet har även lett till att den grekcypriotiska regeringen för 
första gången sedan ockupationen fått ökad tillgång till information om den 
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turkcypriotiska sidan. I och med EU:s inflytande har det turkcypriotiska 
ledarskapets möjligheter till att hindra regeringens tillgång till information 
minskat ( Bryant, 2005, s. 7 ). 
Som tidigare nämnts öppnade den turkcypriotiska sidan ett antal 
gränsövergångar år 2003. Detta skedde utan förvarning och förvånade många. Det 
har spekulerats i varför turkcyprioterna plötsligt beslutade att öppna gränsen. 
Anledningarna anses vara många. Bl.a. hävdar många analytiker att det var den 
turkcypriotiska presidentens son, Serdar Denkash som är partiledare för det parti 
som delar den politiska makten med hans fars parti ”National Union Party”. Inga 
tvivel råder om att Serdar Denkash spelade en aktiv roll i öppnandet av gränsen. 
Det var även han som bl.a. kontaktade Turkiet för att få den turkiska regeringens 
stöd för öppnandet av gränsen. Turkiets motiv för att ge Denkash plan sitt stöd 
anses vara en del av den dåvarande nya regeringens kampanj för att vinna ett EU- 
medlemskap. Eftersom den turkcypriotiska sidan är helt beroende av ekonomiskt 
stöd från ”moderlandet” Turkiet, skulle det ha varit omöjligt för Denkash att driva 
igenom förslaget och genomföra öppnandet av gränsövergångarna utan Turkiets 
stöd. Då Turkiet gick med på detta i hopp om att vinna fördelar i sina egna 
förhandlingar med EU anses Turkiets JA till öppnandet av gränsövergångarna i 
förlängningen ha berott på indirekt EU- inflytande. Turkiet står även under stark 
press från EU: s sida att erkänna den grekcypriotiska regeringen, dvs. den 
grekiska republiken Cypern ( SvD, 25 jan 2006, s.1 ). EU har utfärdat en 
ytterligare varning till Turkiet där kommissionen betonar att Turkiet måste öppna 
sina hamnar och luftvägar för grekcypriotiska skepp och flygplan.  
En uppfattning hos många inom det turkcypriotiska samhället har varit att de 
har blivit ignorerade av EU under förhandlingsprocessen. EU menar att detta 
berodde på den turkcypriotiska presidentens ovilja till samarbete vare sig det 
gällde förhandlingar mot en lösning på konflikten eller EU- medlemskap, och att 
unionen hela tiden haft öns norra sida i åtanke och att mycket arbete har lagts ner 
på att inkludera och gynna även den turkcypriotiska sidan, och som tidigare 
nämnts att EU i nuläget arbetar för att administrativt förbereda det turkcypriotiska 
samhället till att vara redo att tillämpa EU- lag och regler så fort en politisk 
lösning funnits. Oavsett rapporterna om uppfattningar bland turkcyprioter att EU i 
viss mån förbisett dem är ändå den allmänna opinionen mer positiv gentemot 
unionen efter den grekcypriotiska sidans inträde, medan resultatet i en 
opinionsundersökning som genomfördes bland grekcyprioter år 2005 visade att 51 
procent av grekcyprioterna såg inga fördelar alls med EU- inträdet ( Richmond, 
2006,  s. 159 ).   Medan många turkcyprioter insåg fördelarna med att officiellt 
vara EU- medborgare vilket bl.a. möjliggjorde rätten till ett EU- pass, som många 
turkcyprioter skaffat sig. 
 
  18 
6 Sammanfattning 
Denna studie har gått ut på att utreda Europeiska Unionens inflytande i 
Cypernkonflikten. EU har betonat unionens politiska åtagande att spela en aktiv 
roll i konfliktlösning ( Ramsbotham, 2005, s. 124 ). I denna studie har jag inte 
funnit några tecken på att den rådande gränskonflikten på Cypern skulle vara ett 
undantag. 
Då jag delat upp studien i två huvuddelar har denna studie två olika 
huvudperspektiv där den första delen huvudsakligen baserats på primärmaterial 
från EU. Här har jag i ett EU- perspektiv följt vilka särskilda krav och önskemål 
EU framfört till de inblandade parterna i konflikten, i huvudsak den 
grekcypriotiska regeringen och den politiska representationen för öns 
turkcypriotiska sida, dock har även EU:s dialog med och inflytande över Turkiet 
inkluderats i viss mån då Turkiet i egenskap av en aktör med starkt inflytande 
över det turkcypriotiska samhället är en relevant part i konflikten. Ett ytterligare 
skäl till att inkludera Turkiets roll är att allteftersom denna studie om hur EU har 
syftat till att utöva sitt inflytande fortskridit, visade det sig att EU i stor 
utsträckning har vänt sig till Turkiet som ett försök att påverka utvecklingen i 
Cypernkonflikten den vägen. Att vända sig till ”moderlandet” Turkiet har varit ett 
sätt för EU att i viss mån nå det turkcypriotiska samhället då det politiska 
ledarskapet för den turkcypriotiska sidan inte varit villiga att för en dialog med 
EU då de politiska ledarna i hög mån ansett att öns relation med EU inte har 
kommit den turkcypriotiska sidan till godo och att EU i hög utsträckning enligt 
dem ignorerat den turkcypriotiska sidan. 
Den teoretiska utgångspunkten i denna studie har varit teorin ”Normative 
power”. I studiens första del har teorin operationaliserats genom att undersöka 
specifika exempel på vilken press EU har satt på parterna i konflikten och på vilka 
grunder detta har gjorts då teorin ”Normative power går ut på att i och med att EU 
är baserat på en uppsättning internationellt erkända ”goda” normer såsom 
demokrati och individuella rättigheter m.m. har EU en grund för att ”skapa” 
uppfattningar om ”goda” normer på den internationella arenan, vilket är enligt 
teorins förespråkare en sorts makt som gör EU starkt som opinionsbildare. 
I studiens andra del utreds de konsekvenser som EU-inflytandet fått för de 
inblandade huvudparterna. Här har syftet varit att framför andra utgå ur ett 
cypriotiskt perspektiv som ett komplement till EU- perspektivet i studiens 
inledande del. Ett av syftena med att tillämpa två perspektiv är att ge en bredare 
bild då olika perspektiv ökar den analytiska möjligheten genom att bidra till en 
djupare och riktigare kunskap om det aktuella ämnet. 
Att Cypernfrågan länge har varit en av Europas mest svårlösta konflikter är 
allmänt erkänt och den bilden har även visat sig i denna undersökning. De 
motsättningar som existerar mellan öns båda parter har tydligt visat sig i det 
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material som jag har gått igenom, såsom även ambitionen hos internationella 
aktörer och organisationer som FN och EU att spela en aktiv roll i att lösa det 
rådande problemet. Alltsedan Cyperns medlemskap i EU har FN i allt högre grad 
sett Cypernfrågan som en uppgift för EU att lösa. Dock har inte FN dragit tillbaka 
sina fredsbevarande trupper på ön och avser fortfarande att arbeta för en lösning 
på konflikten, men om huvudansvaret tidigare legat hos FN, så delar EU nu detta 
ansvar. 
Det råder ingen tvekan om att EU:s maktposition gällande möjligheten att 
påverka konfliktens utveckling ökade avsevärt då Cypern lämnade in sin ansökan 
om ett medlemskap i unionen. I och med detta blev Cypern å ena sidan ett 
kandidatland som alla andra i EU:s utvidgningsprocess, men samtidigt var- och är 
fallet Cypern av speciell karaktär p.g.a. de rådande omständigheterna på ön. 
Eftersom det var den grekcypriotiska regeringen som ensam representant för hela 
ön ansökte om ett EU- medlemskap var det framförallt mellan dessa två parter 
som en dialog förts det närmaste decenniet. EU accepterade den grekcypriotiska 
regeringen som representant för hela Cypern av anledningen att den 
grekcypriotiska sidan är den enda som är internationellt erkänd, och anses som ett 
demokratiskt och fritt område, medan den turkcypriotiska sidan endast erkänds av 
Turkiet och anses av inte bara grekcyprioterna, utan även många andra länder som 
ockuperat av Turkiet. Detta innebar ett problem för EU då turkcyprioterna ansåg 
sig förbisedda i förhandlingarna. EU har dock under hela förhandlingsprocessen 
och även efter öns inträde i unionen hävdat att de hela tiden haft det 
turkcypriotiska samhället i åtanke och strävat efter att inkludera turkcyprioterna ( 
Regular Report, 2001, s. 23 ). EU har öppet förespråkat alla fördelar som ett EU- 
medlemskap för Cypern för med sig även för turkcyprioterna, och anser inte alls 
att den norra sidan av ön blivit förbisedd, tvärtom har EU- kommissionen uttalat 
sig om att det är det turkcypriotiska ledarskapets negativa inställning och ovilja 
till samarbete med EU som varit ett av de största hindren för ett lyckat samarbete 
mellan de båda parterna. Detta var bl.a. en av anledningarna till den 
informationskampanj som EU genomförde på den turkcypriotiska sidan inför öns 
inträde i unionen. Som ett sätt att påverka på gräsrotsnivå och förmå de 
turkcypriotiska medborgarna om fördelarna med medlemskapet, även om det 
politiska ledarskapets hållning inte stämde överens med EU:s.  
EU har vid ett antal gånger missbedömt situationen och de båda parternas 
handlande. Förväntningen inför folkomröstningen av planen för en återförening 
för ön var att EU:s ”allierade” grekcyprioterna skulle rösta för planen, men istället 
var det turkcyprioterna som gjorde det. Även när det kom till det ekonomiska 
bistånd som EU planerat att betala ut till turkcyprioterna, hade EU aldrig räknat 
med att den grekcypriotiska regeringen skulle sätta upp restriktioner för att hindra 
biståndet att komma fram ( Richmond, 2006, s. 154-155 ) 
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7 Slutsats 
Utifrån den genomförda undersökningen av både primär- och sekundärmaterialet 
står det klart att EU har utövat inflytande i Cypernkonflikten. Både direkt 
påverkan i form av specifika villkor som EU satte upp i anslutningsfördraget till 
ett EU –medlemskap för Cypern, och en mer indirekt påverkan som EU har som 
en aktör på den internationella politiska arenan. EU har även genom diplomatiska 
metoder försökt att bidra till en utökad kommunikation mellan den grek- och 
turkcypriotiska sidan och betonat hur viktigt det är att få till en utveckling 
framförallt på den turkcypriotiska sidan för att kunna garantera demokrati och de 
turkcypriotiska medborgarnas mänskliga och juridiska rättigheter. EU har därmed 
i hög grad i sitt arbete rörande konflikten utgått ifrån de grundpelare som EU är 
uppbyggt på. Allt detta är exempel på utövande av ”Normative power”, och 
därmed är den valda teoretiska utgångspunkten i denna studie tillämpbar på 
undersökningen. 
EU har även strävat efter att integrera det turkcypriotiska samhället med 
Europa, som ett försök att bryta den isolering som öns norra sida länge lidit av. 
Även försök att minska den ekonomiska beroendeställning som turkcypriotiska 
sidan befinner sig i till Turkiet har EU gjort försök till bl.a. i form av de tidigare 
nämnda ekonomiska bistånden. EU är även i färd med att EU- anpassa den 
turkcypriotiska administrationen för att snabbt kunna integrera samhället i EU när 
väl en politisk lösning på konflikten har nåtts. 
EU:s inflytande i Cypernfrågan har haft varierande resultat. Framförallt 
svårigheterna att få igång en dialog med den turkcypriotiska sidan har betonats av 
EU. Kommissionen har många gånger beskrivit de turkcypriotiska ledarnas 
attityder som negativa och uttryckt sin besvikelse över situationen. Det är därmed 
tydligt att EU inte lyckats utöva inflytande till den grad som EU- kommissionen 
önskat. En indikation på att EU har haft desto mer framgång med att påverka den 
turkcypriotiska befolkningen är den EU-positiva attityd som växt fram hos 
turkcyprioterna under den informationskampanj EU genomförde och även efter 
det att Cypern blev medlem i EU. 
Som tidigare nämnts skiftade maktförhållandena mellan parterna i viss mån 
efter att Cypern uppnått medlemskapet i EU. Den grekcypriotiska regeringens 
makt ökade då den är ensam representant för Cypern som en fullvärdig medlem i 
unionen, vilket bl.a. möjliggjorde att regeringen kunde ställa högre krav på en 
framtida politisk lösning än den kompromiss som FN utvecklat i form av Annan- 
planen t.ex. 
Innan maj 2004, då Cypern fortfarande var ett kandidatland hade EU mer makt 
och möjlighet att ställa krav på den grekcypriotiska regeringen. Under den första 
tiden av förhandlingarna. Exempel på det är det tidigare nämnda kravet som EU 
satte upp för den grekcypriotiska regeringen: att bjuda in representanter för det 
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turkcypriotiska samhället för alla förhandlingar med EU. Regeringen hade inget 
annat val än att böja sig för EU:s önskemål. Dock ledde detta inte till några 
framgångar i praktiken, då den turkcypriotiska sidan avböjde inbjudan. 
En indikation som det genomgångna materialet visat är att när väl Cypern 
uppnådde medlemskapet i EU har den grekcypriotiska regeringen inte varit lika 
samarbetsvillig med EU, utan pressat mer för att få igenom sina egna krav. 
EU:s och omvärldens hållning har varit att det har varit den turkcypriotiska 
sidan och Turkiet som har bromsat processen mot en återförening av öns båda 
delar, vilket kan sägas vara sant utifrån det material som jag studerat för denna 
undersökning. Dock ligger även mycket ansvar hos den grekcypriotiska 
regeringen, och jag har i denna studie funnit indikationer på att de senaste åren är 
det Turkiet i och med EU:s inflytande  som varit mest samarbetsvilligt i frågan om 
Cypernproblemet. Noterbart är även att det var den turkcypriotiska sidan som stod 
för det största genombrottet i Cypernproblemet på många år: Öppnandet av 
gränsövergångarna år 2003, som innebar att för första gången på decennier kunde 
Cyperns invånare besöka den motsatta sidan av ön. Som tidigare nämnts har 
omvärlden spekulerat i att det var Turkiet som övertalade grekcyprioterna till 
detta. Men som det framstod ur det studerade materialet, och därmed framgår ur 
denna studie var det istället Serdar Denkash, den turkcypriotiska presidentens son, 
ledare för det politiska parti som år 2003 tillsammans med faderns ledde den 
turkcypriotiska regeringen som tog initiativet till att öppna gränsen, och 
övertalade Turkiet att samtycka till hans plan. Således var det inte ( som det har 
spekulerats )  EU:s inflytande över Turkiet som var anledningen till detta 
”genombrott”. 
Som det framgår ur studien har EU i viss mån lyckats med att utöva sitt 
inflytande, även i form av ”Normative power”, det framgår dock också att EU 
inom vissa områden misslyckats och inte lyckats påverka de inblandade parterna i 
den mån som ambitionen har varit. Framförallt gällande den turkcypriotiska 
parten har EU:s framgångar till betydande del bestått av inflytande på 
gräsrotsnivå, då det turkcypriotiska ledarskapet inte gått ut med någon officiell 
förändring i sin inställning till EU, eller några skiftning i de krav som parten 
vidhåller gällande en eventuell återförening, medan det har skett en noterbar 
skiftning i de turkcypriotiska invånarnas inställning gentemot EU sedan Cypern 
blev medlem i unionen. Därmed har resultatet av EU:s inflytande gett blandade 
effekter och i och med det fortsatta arbete som EU i nuläget och i framtiden lägger 
ner i relationerna med de inblandade parterna är förhoppningen från EU:s sida att 
ett fortsatt inflytande ska bidra till fler positiva effekter för alla cyprioter.   
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